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Representante Legal y/o Apoderado(a)

SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S.
CARRERA 43A No. 39A - 21

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supenntendencia de Puertos y Transporie, expidio
lajs) resolucion{es) Mofs) 20669 de 13/10/2015 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa emprasa

De conformidad con el ariculo 6% de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide = Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencidn, precisando gue las mismas guedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso &n el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden Yy las adtondades
ante quienes deben interponerse los mismoes, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion

sl X NO

Frocede recurso de gpelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacian

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias hablles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Si lals) resolucidnies) en mencion corresponden a unals) aperfura de Investigacion. procede |la
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Supenntendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

* Sin etro partrcufar.

v/
cpgéé)/ URAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado

Froyecta Yoana Sanchez
Collsers\karcllealDaskiopABRE odt
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REPUBLICA DE COLOMEIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE '
SUPERINTEMDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
RESOLUCION No. =70669 pEL13o0cTns

Por la cual se falla la investigacidn administrativa  iniciada mediante Resnlucién!
No 10266 del 16 de Junio de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de |
fransporte terrestre automotor de carga denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE |
TRANSPORTE DE COLOMBIA S A S| identificada con NIT. 9001880541,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE ‘
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articule 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 v 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 8
del Decrefo 173 de 2001,

CONSIDERANDO I

Que de conformidad con lo previsto en el ariculo 41 del Decreto 101 de 2000

modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delegas en |a

Superintendencia de Puertos y Transporle "Supertransporte’, la funcion de

inspaccionar, vigilar y cantrolar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que |
rigen el sistema de transito y transporte.

CQlue acorde con lo precepluado en el articulo 42 del Decrete 101 de 2000
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de Inspeccion

|xrigiliannia y control de la  Superintendencia de Puertos y  Transporte

"Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en wvirtud de lo previsto en el numeral 9 del arliculo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras. la funcién
de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las wiclaciones de |las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo |X de |a Ley 336 de 1386 y
articulo 51 del Decreto 2366 de 2003, establace: "Cuando se fenga conocimiento de

una infraccion a las normas de transporte, la Auloridad Competente  abnra
investigacion




| RESOLUCION No, = 06 69 4o 13 00T 1005
Por Iz cual se falia la investigacion sdmimstrativa niciada mediante Resolucion Mo 10286 del 16 de
Junie de 2015 8n contra de Iz EMpress de sanvicio pubhco de fransporte lerrestre autometor de carga
denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S A S ientficada con
| NIT 9001880541

‘ HECHOS

Las Autondades de Transito y Transporte en €jercicio de sus funciones legales.
elaboraron y trasladaron a esta entidad el Informe inico de Infracciones de
Transporte No 367490 de fecha 28 de Noviembre de 2012, del vehiculo de placa
501 159, que transportaba carga para la empresa de Transporte terrestre autometor
de carga denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE
COLOMBIA S A S.. identificada con NIT 9001880541 par transgredir presuntamente
el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resalucian 10800 de 2003

ACTUACION ADMINISTRATIVA

|® Mediante Resolucion No 10266 de fecha 18 de Junis de 2015 Ia
Superntendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor zbria
Invesiigacion administrativa en confra de |a empresa de Transporte terrestre
automotor de carga denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE
DE COLOMBIA SAS . Identificada con NIT 4001880541, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de |3 Ley 336 de 1996; en concordanciz
con lo normado en el articulo 8 de Ia Resolucian 4100 de 2004, modificado por e
‘ articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo senalado en el articula 1° codigo 560
de la Resolucion No. 10800 de 2003: es decir ‘Permmiti facilitar, estimular. propiciar,
autonzar. o exigir el transporte de mercancias con Peso supernior al autonzado, sin
| portar el penmiso carrespondients.”

e Dicho acto administrativo fue notificado por aviso. e 29 de |ulio de 2015 a |z
empresa de Transpore terrestre automotor de carga denominada SOLUCIONES
LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.AS. una vez transcurridos los
Diez (10) dias otorgados y conforme al articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, para

| que por escrito respondiera los cargos formulados. solicitara y aportara las pruebas

| que considera pertinentes y conducentes, |a empresa a traves de su Representants
Legal LUIS EDUARDO SOLANO CHARRIS, identificado con Cedula de Ciudadania
No. 72186793, presentd escrito contentiva de las correspondientes descargos

! estando en términos, a la Resolucion 10266 de fecha 16 de Junio de 2015 medianta
oficio No. 2015-560-059547-2, del 14 de agosto de 2015,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 338 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte: Decreto 173 de 2001 expadido

por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Plblico
| de Transparte Terresire Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004 10800 de
2003 y 1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte: Primera parte de!
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosa Adminstrativo

' FUNDAMENTOS PROBATORIOS

PRUEBAS REMITIDAS FOR DIRECCION DE TRANSITO ¥ TRANSFORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

" Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 367490 de fecha 28 de

| MNoviembre de 2012




RESOLUCION No. 20663 ge 13 0CT 2005 |
Par la cual se falla la nvestigacion administrativa  iniciada mediante Resolucion Mo 10266 del 16 de |
Junio de 2016, en cantra de la empresa de servicio pdblico de Iransporte 1errestre aulornotor de carga
derominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S AS  idenlficads con
MIT 9001580541

| |

E Tiguete de Bascula No. 236645 de fecha 28 de Noviembre de 2012 |

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

|
La Empresa de Transporte terrestre automotor de carga denominada SOLUCIONES

LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMEIA S.AS, en el escrito contentivo de

Descargos esboza lo siguiente: .

|

El heche imputado no es cierto, por cuanto lo consignado en gl infarme Gnico de
infracciones de transporte No. 367490 del 28 de noviernbre de 2102, en el sentido

de que el vehicuwio, identificado con las placas S0 - 154, transportaba carga a la

empresa SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSFORTE DE COLOMBIA SAS, |
identificada con NIT, 90018380541 no corresponde a la realidad. Por cuanto lo|
confirmardo por este documento expresa que el tipo de carga es papel y la empresa
| para que transporta es KAROL TATIANA HERNANDEZ, identificada con NIT No

900 479.948-5, y no hay documento alguno que lo desvirtue. Forque el tiquete de

bascula No 236645 lo reafirma. .. )

: Es un error v falta a la verdad el agente que elaboré el infarme tecnico tnico de
infracciones, cuando afirma que el vehiculo de placas SOl - 154, fransportaba cargé |
& la empresa SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA
S A S identificada con NIT. 9001880541, sin tener la certeza que le pudiese infundir
documento legal alguno, solo se limité a mencionar la existencia de un tiquete de
bascula que si blen prueba el peso bruto vehicular, en ningun momento se

| constituye en prueba de que 2| vehiculo transportara carga a nombre de la empresa
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S A.5.. identificada
con NIT. 9001880541 ( ).

| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccionas
de Transporte No 367490 de fecha 28 de Noviembre de 2012, |

| Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto
| siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en la primera parte del Coédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
| Resolucion No 10266 del 16 de Junio de 2015, se aperlura investigacion
administrativa y se formularen cargos contra la empresa de servicio publico de
|transpune tarrestre automotor de carga denominada SOLUCIONES LOGISTICAS
| DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S A S| identificada con NIT, 8001880541, por
incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con
lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el
articulo 17, de la Resolucion 1782 de 2009. y lo sefialado en el codigo de infraccion
560, del articule primero de la Resolucion 10800 de 2003 Una vez puesta en
| canacimiento la formulacion de cargos

]




RESOLUCION No, “2 0888 o, 13007 2015
| Por |3 cual se falla lg muestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion Ne 10266 del 18 o
Jumo de 2015, en contra de |a empresa de servicio publico de ransporte lerestre gutomolor de carga

denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SAS identficada con |

| NIT 9001880547

En este orden, el Despacho se pronunciara con respecto a los descargos ¥ pruebas |

solicitadas por la defensa, en los siguientes términos:

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

‘ Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y e
su cantenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, |a validez de
los datos consignados v la carga de la prueba. a efectos de desvirluar los eventuales
hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina Juridica procesal, en materia de apreciacion de |as
pruebas, es decir, de |a actividad intelectual del |uzgador para determinar su valor o=
' conviccian sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en
‘ el proceso, existen tres (3) sistemas. que san;

a) El sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre conviceion. en el
cual 3e exige unicamente una cereza moral en el juzgador v no se reqguiere una
motivacion de su decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de
esta. Es el sistema que se aplica en la institucidn de los llamados |urados de
| conciancia o jueces de hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos
juridicos

|bj El sistema de la {anfa legal o prusba tasada, en el cual Iz ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgader simplemente aplica |o
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcién gue puede considerarse mecanica. de
suere que aguel casi no necesita razonar para ese efects porque el legislador va lo
| ha hecha por el

Este sistema requiere una maotivacion, que légicamente consiste en la demostracion
de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con
la voluntad del legisladar.

| establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la lagica,
la ciencia v la experiencia.

Este sistema requiere iguaimente una motivacion. consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas  con
i fundamento en las citadas reglas.

El uitimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos
de procedimiento, en las varias ramas del Derecho. antre ellos el Codigo General del
Proceso, que dispone en su At 176

| "Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin pequicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos aclos,

I

El jugz expondra siempre razonadamente el mériln que le asigne a cada prusba

c) El sistema de |a sana crifica o persuasion racional. en el cual el juzgador deba |



RESOLUCION No.=9 (16 68 del 13 pCT 1015

Por ta cual se falla la nvestgacen administrativa  inciada mediante Resolucion No 10265 del 18 de
Juria de 2015, en conlra de la empresa de servicio poblico de transporte terrestre auiomator de carga
denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SAS . identficada can
NIT 2001880541

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio

| obrante en el plenario v, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecio
de la materiaidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad
de fa nveshgada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

| Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria  al Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone en el articulo 211, que seran admisibles los medios
probatornios senalados en el Cadigo General del Proceso, estatuto que en su articulo
168 preceptua el rechazo de de plano de las pruebas “El juez rechazara, mediante
providencia molivada, las pruebas ilicitas, las noloriamente impertinentes. las
nconducentes v las manifiestamente superfluas o mutites ", ya que las pruebas
deben cefirse al asunto materia del proceso

i S concehimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
| demastrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre |a ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificuitad legal gue
anule el valor probatorio que se procura. En cuanto a la pertinencia de |a prueba, es
de mucha importancia |a defimcién de su objeto al momento de su solicitud, ya que
este requisito constituye el Unico juicio valido para que el operador juridica considere
la procedencia o no del medio probatone, en atencion al articulo 168 del CGF, =]
cual determina que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el
operador juridico rechazara in imine |as legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notonamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.
Asi mismo la utiidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para la

conviccion de un hecho gue adn no se encuentra demostrado con otro medio
probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘el comunfo de
mohvos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nNos sumimisiran |

el conocimento de los hechos. para los fines def proceso”.

Se trata entances de que frente a las pruebas obrantes (IUIT y Tiquete Bascula) que
la senalan como responsable, la empresa investigada debera demostrar |l no
realizacitn de |0s supuestos de hecho exigidos por la norma para que se de como

realizada la comision de la Infraccion, ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de
la cual, esta en posicion de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en vitud del vinculo gue tiene la empresa por el
hecho del manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas
del transporte.

Fonwad Gaiprerinl dat s Prose b Josdictal = Totm b= lemmanda Decrs Eolipmli < Bhiaeios Alles, Areenting - 1970,



, RESOLUCION No. 1, agad] n@ eﬁﬂ del 13 ﬂE_T 101

Por Iz cual se fallz la investigacion administrativa nici lante Resclucien No 10266 del 16 g
Junio de 2015, en contra de |a Empress de servicio publico de transporte terrestre aulomotor de carga
denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA SA S wdentilicada con |
NIT 8001880541

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE
| TRANSPORTE

Es necesario advertr que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un
documento publico. el cual es definido por los articulos 243 ¥ 244 del Codigo General
del Proceso como:

| Articulo 243: (. ) "Documento publico es ef olorgado por el funcionario pubhco en
efercicio de sus funciones o con su intervencién, Asi mismao, es publico el documento
oforgado por un particular en giercicio de funciones publicas o con su infervencion,
Cuando consiste en un escrito autorizado 0 suscrito por el respectivo funcionarno. es
msirumento publico; cuando es autorizado por un notano o quien haga sus veces ¥
ha sido incorporado en el respectivo profocolo, se denomina escritura publica,”

Articulo 244: () "Los documentos publicos y los privados emanados de las paties

0 de terceros. en original 0 en copia. elaborados, firmados o manuscntos. v los gua
| contengan la reproduccidn de la voz o de la Imagen, se presumen auténticos
| mieniras no hayan sido tachados de falso o desconocidos. sequn ef caso "

En estos terminos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema

importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su

autenticidad, por lo tanto, es clare que del mismo se desprenden unos hechos tales

como: la empresa transportadora vy &l sobrepeso, principalmente, circunstancias en

contra de la empresa investigada y que en conjunto con las demas prusbas ohrantes

en el expediente, invierten la carga de la prueba para |a empresa, toda vez que es =
| ella a quien se le impone desviuar los mentados hechos,

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

| Respacto de esta prueba es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto nimero 3368 del 21 de noviembre de 2003
estabiecio

- ) establecid que los agentes de conlrol levantaran las infracciones a las normas |
de lransporte en el formato () Y. Que este informe se tendrd como prueba para ef
| inicio de la investigacion administrativa correspondiente”

| As] las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento
publico que encuentra su régimen en el Codigo General del Proceso

CAPITULO IX.
DOCUMENTOS

Articulo 243: DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO. (.-
| ‘Documento publico es el olorgada por el funcionario publico en efercicio de sus

funciones o con su infervencion. Asl mismo, es publico el documento otorgado Falelg
|un paerticular en efercicio de funcianes publicas o con su intervencion Cuando

i



RESOLUCION No. =2 06 69 del 13 00T 215
For |z cual se falla la investgacion administrativa  iniciada mediante Resolucion Mo, 10265 de| 16 de |
| Junio de 20156, en contra de la empresa de senvicio publico de transporte terrestre automotor de carga
dencminada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S A S dentificada con
| MIT 9001880541

consiste en un escrfo aulorizado © suscrito por ef respectivo funcionano, es
nstrumenta publico; cuando es autonzado por un notario o quien haga sus veces y
ha sido incorporado en el respectivo profocolo, se denomina escrtura pubiica.

| Por oiro lado, el documenta publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo |
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. En este sentido

| s1 hay duda sobre |a validez del mismo, el procedimiento pertinente sera la Tacha de

| Falso del documento. como lo establece el articulo 244 de C.G.P:

|

Articulo 244: DOCUMENTO AUTENTICO (..} "Los documentos publicos y los |

privados emanados de las partes o de ferceros, en original o en copia, elaborados,
firmacdos o manuscrtos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de |a

| imagen. se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o |

| desconocidos. segun ef caso.” |

| VIOLACION A LA CONSTITUCION Y LA LEY

| Es impeortante aclarar que tal y como quedo plasmado dentro de la presante
investigacion, la misma se aperturd de conformidad con los parametros establecidos
en la Ley 336 de 1896, e Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, y teniendo como prueba el Informe Unico de Infraccion
al Transporte No. 367480 del 28 de Noviembre de 2012, con su respectivo tiquele de
bascula: razan por la cual no son de recibo los argumentos de |a defensa.

Ahora bien, en el caso concreto se advierte de la lectura del tiquete de bascula
Mo. 236645 del 28 de Noviembre de 2012, anexo al Informe Unico de Infracciones
No. 367490, que el vehiculo de placas SOI 153, al momento del pesaje en |a bascula
tenia un peso de 17.450 kg, es decr contaba con un sobrepeso de 25 Kg
adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para un CAMION (2) es de
17.000 Kg y de una tolerancia positiva de medicion de 425 Kg, como asi lo consagra

el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004: |

“Articulo 8% - PESO BRUTCO VEHICULAR - El peso bruto vehicular para los
vehiculos de fransporte de carga a nivel nacional dehe ser el establecido en la
siquiente tabla. . )"

VEHICULOS

MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg |
2 r | — =——— .
|

17.000 425

Cabe decir que la tolerancia positiva de medicion, ha sido considerada como el|
margen que la autoridad establece para factores externos diferentes a la carga
maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de
| conductor, peso de su acompananie, tanquear &l vehiculo en toda su capacidad

cambios climaticos, entre otros

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erroneamente este
margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido
| desatendiendo las vicigiludes que pueden presentarse en el curse del transporte y
que dan lugar a la infraccion de la normatividad scbre el peso permitido '

7
|




RESOLUCION Ne. del .
Por |a cual se fala 1a Imvestigacian administrativa ||r=ir&e'i::i£I ﬁl\‘.’%l@lnte Fiesnimirﬂphgmsnzﬁﬁ del 16 de
Junic de 2015 en centra de |3 empresa e sericio pablico de fransporte terrestre automotar de carga

denaminada SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S A4S dentficada £0on
NIT S00158054 "

Adicionalmente, la Resolucidn 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio &l concepto
de tolerancia positiva de medicion asi

‘Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el arficulo 8° e la Resolucion
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el nimero de kilogramas
que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado duramte o pesaje del
vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del
conductor, ef peso del combustible, el exceso de pesa prodicido por efecto de la
humedad absorbida por las mercancias, la calibracicn ¥ la operacion de las hasoulas
de control y cualguier otro aditamenta o situacicn que pueda vatiar la medicion dsl
peso bruto vehicular ”

En este orden. gueda claro, que &l margen de lolerancia no hace parte del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el ongen, ya que éste
esla previsto para contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial gue
conspiran en el lransporte de carga y que eventualmente pueden presentarse
‘durante” el transporte de las mercancias

EMPRESA ACEPTA EL DESPACHO DEL VEHICULO, PERO DICE HABERLO
HECHO DENTRO DE LOS LIMITES PERMITIDOS, SIN EMBARGO NO APORTA
MANIFIESTO DE CARGA PARA FROBAR SUS AFIRMACIONES

Al haber sido aceptado por la misma Investigada el Despacho del vehiculo
encartado. puede deducirse que ésta fue quien expidia el correspondiente manifiesto
de carga, pero sin embargo, no guise aportarlo a esta investigacion

Bajo =stas circunstancias, Ia empresa lejos de constituirse como una parte pasiva
debe propender por un papel activa en &l debate probaterio, que en esta instancia de
nvestigacion v sancion se genere Asi |as cosas, la empresa de transpaorte se hara
sujete de las consecuencias que implique su inactividad Se trata entonces de fue
frente & las pruebas obrantes (IUIT ¥ tiquete bascula) que la senalan como
responsable. debera demostrar la no realizacion de los supuestos de heche exigidos
por la norma para que se dé como realizada Ia comision de la infraccion. elio
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de sy defensa, anexe las I

pruebas que considere pertinentes, ¥ que en el presente caso, aluden a Lma!
situacion que ella presuntamente conoce vy respecto de la cual, estad en posicion de |
aportar los documentos iddneos (para el caso concreto: el manifiesto de carga |
expedido por ellos mismos) para desvirtuar los hechos materia de controversia en

| virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecha del manifiesto de carga y los

mstrumentos legales que le brindan las normas del transporte, sin embargo. la
empresa actuo con desinteres frente al papel proactivo y diligente que debs
caraclerizar a las partes en el debate probatorio a fin de que no sean declaradas
responsables por los hechos controvertidos en el marco del proceso.

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreta 173 de 2001 “Por el cual se

reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga”
VEamegs,
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CAPITULO Iif ‘
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte hahilitada, |
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que Se preste como sarvicio publico |
{Negritas fuera de texto)

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.-- () I

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la

empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor tel vehicula El

onqinal debera ser portado por el conductor duranle fodo el recorrido, la primera

copia sera conservada por la empresa de transporte, la sequnda copla deberd |
ser enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - ‘
DIAN- y la tercera copla debera ser conservada por el propietario y/o conductor del

vehiculo. (Negritas fuera de texto)

| Asi mismo, la Resolucion 2000 de 2004 (aplicable al caso) Por la cual se eslablece |
| la Ficha Tecmca para el formato tnico del MANIFIESTO DE CARGA, se senala el

mecanismo para su elahoracion, distibucion v se establece el procedintiento de

control. verficacidn y seguimiento; expedida por el Ministerio de Transporte. en su
I articulo 2, al respecto establece: |
ARTICULO 2°- CONCEPTOS BASICOS. El Manifiesto de Carga es un
documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo en lodo &
recornido. (Megritas fuera de texto)

Este documento es expedido por las empresas de lranspore de carga en ‘

el momento de efectuar la movilizacion de mercancias denlro del termtorio
| nacional.

| Asi, gueda establecido plenamente que la Iinvestigada tenia en su poder el

manifiesto de carga y. sin embargo, nunca lo aportaron. Es claro ademas de las

normas reproducidas, que la mformacion consignada en los manifiestos de carga no

22 convabda o corrobora con las afirmaciones que al respecto hagan &l gerante o

representante legal de la empresa o el apoderado. En ese sentide, y como se

desprende de manera crnstalina de las normas anotadas. el Manifiesto de Carga es ‘
el decumento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades,

y por tanto, es el documento idéneo v conducente para probar hechos concretos |
como el peso de las mercancias fransportadas y el peso bruto del vehicuio al

momenta de ser despacho desde el origen, etc.

|

DIFEREMCIAS REGIMEN SANCIONATORIO EMPRESAS Y REGIMEMN

SANCIONATORIO PROPIETARIOS O CONDUCTORES

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propletarios.
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie
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ccasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual por
consiguiente, los propietarias de los vehiculos no estan legivmados en la causa para
Interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales an
el marco de los proceses que se lleven a cabo contra las empresas de {ransports
publico de cargs,

Bajo esas circunstancias, debe recardar la investipada que esta mvestigacion se
INICIo 2n sU contra en su calidad de empresa transportista como claramente so
establece en el Informe Unico de Infracciones de Transporte fundamento de esta
investigacion

FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS-CONSORCIO NECESARIO

En relacion con el tema de la vinculacian de propietanos, poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporie
el Consejo de Estado en seniencia proferida por la Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, can ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz
Tobdn, en el expediente 110010324000 2004 00186 01. el 24 se septiembre de
2009, afirma

£l caracter de servicio panlice esencial bajo la requiacidn del Estads quea la ey i aterga al
ransparta polihco imphca la prefacion dol interss ganeral sobre el pamitilar, esencialiments
it cuantc & & garantia de la prestacion del sorvicio ¥.a la protecodn de los ysuancs
conforme a fos derechos y obligacianes que se ispongan para cada modo s fransparte.

Sin embargo, foniends an cuents ai prncmio constifucional gue indica gue 105 pamicilares
s0i0 Son respanzables ante las anteridadas for infringir la Constifucion Polifica v 55 loyas
&l prneipo de legaldad consagrada i el articulo 29 do ja Canstitucion Palitica qua dispona
que &l debido proceso se debe aplicar a toda clase de sctugciones juthsiates g
auministrativas. que loda persana s= presume imooente y gue of Gobemao Nacionai Bleroe In
pofestad reglamantara para fa debida Blecucton de las layes pero gue no puode excodena
encuentra ia Salaque las conduclas por las cuales se Sancioma a los propistanas
postedores. lenedares v los conducloras relacionadas en las disposiciones acusanas por &
actor, esto es en los articulos 15 16, 21 y 22, no esldn soponadas o tipifcadas e la ley

Sobre ef perticutar la Sala prohifa &l concenlo da fa Sala de Consulta ¥ Servicio Coal del 16
e octubre de 2002, rad N* 1.454 MFP Ora Susana Monles de Echeverr e en la parte
pEfinetle dice:

‘De conformidad con of caplivio novero de la Ley 336 de 1986,  Las awondados
adminisirativas e lransporte en gfgrcicto de la funcin de corfrol ¥ wvigiancra
fque la Constitucidn v Ja ley les atibuye — como funcion bresdencin! pouran como
facultad denvada imponer a quisnes violen las normas a las que debien estar sujofos
| segun lz naluraleza y la gravedad de la falla, fas sanciones tipificadas por la loy
Cuandc 58 reahcen o vaniiquen l0s supuesios fanlicos previstos par a! legisiadar para
‘ sU procedsicla, supuestos que deferminan v imitan s compeloncia de las

autondades adminisirativas de contral p wgdancia

La sphdandad enfre la amprasa de senice poblco de transporte, el prapietatin del virhiciio
y &l conductor, que cantempla el arficuio 991 del = Co, hace relacion a las obligaciones que
| facen del conlrate de tansporte o del contralo ahoral Hue soit privados y ley para fas

cantra la empresa transportadora sers por una vulneracion del reqimen de transporte |
en gue eventualmente incurre ésta en su ral en la actividad tfransportista, la que |
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pardos gue Se ngen 8n por la autonomis o {a voluntsd privada, por suUpresio. S periicia
dol acatamiento que se debn foner respecio de las nonmas de arden pubhco.

En esa medida el acta esta viciado de nubidad, (o gue impone acceder a las prefensiones de
i3 demands, puss clertamente el Goblerno al expedir la norma censurada excedio la
potestad reglamentaria, por o que la Sala declarard la nulldad de los articutos 15, 16,
21 y 22 dol Decreto 3366 de 2003, porque como ya se difo, 5i bien [a loy has seftalado
los sujefos que en materfa de transporte pblico son sancionables y las san:ca’anes

| gque se pueden imponer, no ha fipificado o descrito la conducta gue s sancionable
respocto de los propistarios, poseedores o tenedores de vefticitlos da lransporte
publico ferrasire autamator colectivo de pasaforos y mtixto del radio de accion
metrapolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo tax!. (Negritas del
suscrito)

|Ea]u eslas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el

Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion administrativa
| o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o lenedores de vehiculos

de transporte publico terrastre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la
interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
exlensiva a propietarios. poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
meodalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1998 no tipifico [as conductas que
san sancionahles respecto de los propietarios. poseedores o tenedores de vehiculos
de transporte publico terrestre automotor de ninguno de |os modos de transporte. Asi
| las cosas, queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los
| vehiculos, no se estd violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se

estaria atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las
i cenductas constitutivas de infraccidn a las normas de transporte.

OBJECIONES SOBRE LOS DATOS CONSIGNADOS EN EL IUIT

En lo que respecla a este argumento tenemos que, como ya se menciong en lineas
precedentes, el Informe de |nfraccion génesis de esta investigacién es un
| documento publico del cual se presume su autenticidad, por consiguiente, si alguna
objecian se tenia respecto de los heches alll consignados, lo procedente era hacer la

tacha de falsedad del mismo de acuerdo con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto. es necesario aclarar gue en el tema de |la preexistencia de las
conducias tipicas y su normativizacion en los Instrumentos legales, se dehben
distinguir des momentas. El primer momento, esta dado por la descripcian de la
conducta que se instituye como una violacion a las normas del transporte, en ecle
punio debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende de forma imperativa e
| principio de legalidad, segin el cual, toda conducta que se reproche como
|anli|urid1'ca (contravencién para el caso sub-examine) debe estar previamente
consagrada en la ley y, que dicha descripcidn debe ser clara e Inequivoca
Ciertamente la descripcion de las conductas gue constituyen infracciones de
transporte (y mas especificamente la que establece el sobrepeso como
confravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma gque tiene plena
vigencia y par tanto plenes efectos juridicos
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CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacicn que se eslablece en el presenite articuio,
las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion ¥ procederan en los siginentes casos:

a ()

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es of
siguiente.>En los casos de incremento o disminucion de las tanfas de prestacion de
Servicios no autorizados o cuando se compruebe gue el equigo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga

b) {..:)

Paragrafo. Para fa aplicacion de las multas a ffue se refiere el presente articulo se
fendran en cuenia los sigutentes paramelros relacionados con cada Modo de
fransporte

a) Transpoite Temrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos
mensiales vigentes:;f.. )"

Como vemos, |a conducta esta tipificada como contravencian enla Ley 336 de 1996
la cual tambien, estatuye la correspondiente sancion por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momentos que debe distinguirse, es la consagracion de las
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido
coma contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas para el caso en
concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 326 de 1996, En este orden de
ideas el Decreto 3366 de 2007, es un desarrallo reglamentario que fijd unos marcos

concrete el sobrepeso). sin tener en cuenta que la misma Ley tenia expresaments
consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investgada,

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, ¥ sequn lo establecido
en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al Incurrir en la conducta de “incremento o
disminucion de las tafifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones.
peso o carga’, eventos en los cuales la sancién a imponer sera de 1 a 700 salanos
minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, de

de sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso |

modo lal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion, bajo estos |

presupuestos, no estaria llamado a prosperar argumento alguno sobre la legalidad
de la sancion gue se impondrd a la empresa investigada, dado que la norma
contiene todos los elementos propios de las normas sancionatorias.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10800 de 2003

(fundamento también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo |

54 del Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de
suspension) y como tal tiene entera vigencia
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De tado lo expuesto. éste despacho encuentra probados los cargos imputados por la I
vulneracian a las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor de |
carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno suslento en los
documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de infraccion de
Transporie No. 387490 de fecha 28 de Noviembre de 2012. el Tiquete de Bascula
No 236645 de fecha 28 de Noviembre de 2012, en ese orden de ideas, el Despacho
la declarara responsable de wvulnerar las siguientes disposiciones: literal d), del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art, 96 de la Ley 1430 de 2011, |
en concordancia con o normade en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009. y lo sefialado en el
cadigo de Infraccion 560, del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003, al |
transportar mercancias con peso superior al autorizada sin portar el permiso
correspondiente, razan por la cual, es del caso aplicar la sancion sefialada en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1886, modificado por el Art. g6 de la Ley
1450 de 2011, |

SANCION

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual
también, consagra la correspondiente sancion por el hecho que se investiga
‘Capitulo Noveno, Sanciones y procedimentos. Articulo 46 Con base en la
graduacion que se establece en el presente articulo, las mullas oscilaran entre 1 v
2 000 salarios mimimos mensuales vigentes lemendo en cuenta fas fimplicaciones de
la infraccion y procederan en los siguientes casos: () d} En todos los damas casos
de conductas gue no tenga asignada una sancion especifica y constituyar wiolacion
5 las normas del transporte. Paragrafo, Para la aplicacion de las multas a que se |
refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes paramalios |
relacionados con cada modo de transporte: a) Transporte Temestre: de uno (1) &
| setecienfos (700) salarios minimos mensuales wigentes: ()

I
|En cuanto a las sanciones que proceden cuando existe sobre peso, estas se|

encuentran en la Ley 336 de 1996

| CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46 Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2000 salartos minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en fos siguwenles casos (. )

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, evenlos en los cuales se impondra el |
maximo de la multa permitida. ()

Faragrafo. Para la aplicacion de las mullas a que se refiere el presente articulo se

tendran en cuenta los sigulentes pardmetros relacionados con cada Modo de
fransparte
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a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes: ()"

Respecto de la tasacion de la multa Ia Superintendencia de Fuerios y Transporte
expidio el oficio No. 20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en
conocimiento al gremio a través de sy pagina, en el cual indica "E/ Sobrepeso en s/
transporte de carga. Bogota, 10 de octubre de 2071, la Supenntendencia de
Fuerlos y Transporte. adonto un nuevo modeln de gradualidad que sera aplicado a
empresas de transporte de carga que nfringa la norma.

De &acuerde a ciertos criterios obyjetives, coma el lipo de vehiculo, el sobrepeso
detectado en el mismo. la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
folerancia, la Supenntendencia de Puerins y Transporte establecio el modelo que
determina el monto de la sancién. "
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En este orden, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el fransporte es un servicio publico esencial y por tanto aoza de
espacial protecoion

Ahora, vemos que los intereses gue se persiguen en esta materia, son' en primer
lugar |a sequridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336
de 1996 y en segundo término, |a salvaguarda de derechos tan trascendentes comn
la misma vida de las personas usuarias de &l y gue a menudo se pone en inminents
peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos

Con este crterio |a |abor de |a Superintendencia de Puertos ¥ Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta crientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcian sancionatoria se

cancretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de |
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que 2l ordenamiento |

le exige, proplciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
parseguidos por &l sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por ei legislador no resultan

despraporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales que
se {ulelan y que van desde la segundad de las personas usuanas de la red vis

-
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nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territoria
nacional |

Con base en lo anterior y del analisis documental que obra en el expedienle se
concluye que €l dia 28 de Noviembre de 2012, se impuso al vehicule de placas S0I
189, el Informe Onico de Infraccion de Transporte No 367480, en el que se registra
que el mencionado vehiculo iba con sobrepeso como se prueba en el Tiquete de |
Bascula No. 236645 de 28 de Noviembre 2012, y teniendo en cuenta que el IUIT y el ‘

Tiquete de Bascula son documentos publicos gque gozan de presuncidon de
autenticidad, los cuales constituyen plena prueba de |a conducta investigada y gque
se encuentra debidamente soportada, este Despacho procede a sancionar a la
empresa nvestgada,

| En méento de |o expuesto, esta Delegada,
|
' RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada SOLUCIONES LOGISTICAS
DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S A S, identificada con NIT 9001880541, par
contravenir & literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el A
96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1"
de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la

| conducta descrita en el articulo 1°, codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte
moliva de esta declsion

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (05) Salarios minimos |
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el ano 2012, equivalentes a la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA ¥ TRES MIL QUINIENTOS PESOS MICTE ($ 2.833.600.00), a la empresa

| de servicio publico de transporte tarrestre aulormotor de carga dencominada
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S A S | dentificada
con MIT. 9001880541, conforme a o senalado en la pane motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
| pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contades a partir de |a
gjecutona de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE WIGILANCIA

SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco Popular Codigo Rentistico 02 Cusnta
050-00125-4.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa SOLUCIONES
LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMEBIA S.AS. identificada con NIT
9001880541, debera allegar a esta Delegada via fax, correo certificado o a traves ae
cualquier otro medio idoneo, copia legible del recibo de consignacicn indicanco
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de

Transporte No. 367490 de fecha 28 de Noviembre de 2012, que origing ésta
sancian,




dengminada SOLUCIONES LOGISTICAS DE
MIT 200188054

— R85 60 +3 0L 2015
del

RESCLUCION No.
Por ta cual se falla la invesligacian administralva  iniciada medante Resolucion No 10288 del 15 de
Juno de 2015, en contra de Iz empresa de sevicio publico de transporte lerrestre automolor de carga

TRANSPORTE DE COLOMBIA S A S idenlilicada con !

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el
haya demostrade, se proceders a su
Grupo Cobro Persuasive v Jurisdiceian
Transporte, teniendo en cuenta que |a

plaza de acreditacion dal pago sin aue &sle se |
cobro persuasivo y/o coactivo por pare dal |
Coactiva de la Superintendencia de Puertos v
presente Resolucion presta merito ajeculivo de

acuerdo a lo consagrado en el articulo 87 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrative

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR
conducto de la Secretaria General de |
' Reprasentante Legal yfo quien haga s

el contenido de la presente resolucian por
a Superintendencia de Puertos y Transporte al
us veces de la empresa de servicio publice de

lransporte terrestre automolor de carga denominada SOLUCIONES LOGISTICAS DE

TRANSPORTE DE COLOMBIA S A

Codigo de Procadimiento Administrati

5. identificada con MIT. 9001880541 con

domicilio en la ciudad de MEDELLIN - ANTIOQUIA en la CARRERA 43 A No 39 A
=21, o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes dal

vo ¥ de lo Contencioso Administrativo Copia

de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envin y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente. asi
como tambien del acto de notificacién personal o por aviso, seqln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion ante la Supenntendente Delegada de Transilo

y Transporte Terrestre Autormotor, de
diligencia de notificacién personal o de
la desfijacion del aviso, segun el caso

‘ Dada en Bogota D.C, alos -9 0§

los cuales podra hacer uso por escrito en |a
nlro de los diez (10) dias siguientes a ells o 2

5o 13 0CT IS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! f?”’

o

S o 7
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7 Superinler?eﬁte Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automiator
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) Superintendencia de Puertos y Transporte
s Repiblica de Colambia

b TODOSPORUN
{;?3 NUEVO PAIS
. Al contestar, favor citar en el asunla,
este Mo de Reagistro 201 55500635041

il

Bogota, 13/10/2015

Sefor

Representante Legal yw/o Apoderado (a)

SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMEIA S.A.5.
CARRERA 434 Mo 384 - 21

MEDELLIM - AMTIOCOULA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Fespetadol(a) senoria)

De manera atenta, me permite comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transparte
expidid la{s) resalucidn{es) Ma(s) 20669 de 13/M10/2015 por la{s) cualies) s FALLA una
investigacion administrativa a esa empresa.

En consecusncia debe acercarse a la Secretana Seneral de esia Enndad, ubicada en la Calle
63 No 89A-45 de la cludad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente notificacion
persanal, de no sar posible, esta se surtira por aviso de conformidad con &l articule B9 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeres de las resolucicnes respecto de las cuales autoriza la notificacian,
para tal efecto en la pagna web de la enbdad www superransponagov.co,  ink
“Resoluciones y edictos investigaciones administrafivas” se encuentra disponible un
Mmodelo de autarizacidn, el cual podra ser fomado como referencia As| mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramientc y acta de pasesion, s es del caso.

En el caso gue desee hacer Uso de la opeldn de realizar el tramite de notificacian electranica
para futuras ocasiones. usted senarla) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autonizacion que se encuenira en el archiva Word anexo a la Circular 16 del 18 de jurma de
2012 |a cual se encuenira en la pagina web de la Entidad www suganransoonie gov ca en el
link “Circularas Supertransporte” y remitirio a Ia calle 62 Mo 9A-45 de |a ciudad de Bogata

Sinptra particular

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Motificacionesz!
Transcrikic. FELIPE PARDO

LUt fefipepardiv  deshing PLAN FTLLAS CTEAT Y RESUA-RC0ELO T TATORE T EMPRISA - KUEVG
LUHIC Y e

Cella 6 Mo 9445 - PBX 36267 () - Bogota DT wvw wies
Limen Atencan 8l Cudadano 01 8000 915615
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Superintendencia de Puertos y Transporte de La Indepandencia de Colombia .:é? \
¢ Repibfica de Colombia 1810-2010 :?lj
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Representante Legal y/o Apoderado
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE
COLOMBIA S.A.S.

CARRERA 43A No. 39A - 21

MEDELLIN - ANTIOQUIA

Sy LT

Woanis Wimen

¥ igradd

Tttty Pominl 0800 | 5 ua:"' e

-'.nr.l._-. Pra-dimiising 1 b= bt
U e

i ]

14 soase1T=a3
.'rn:ﬁnh.m- MG T T
Chnanaiiasm E}_‘ﬂumm;'ﬂ__\_
CAsH  pr- |

A if iy

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE:
GARANTES DEL TRANSPORTE, PARA EL PROGRESO DEL PAIS



